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Presentacion

En septiembre de 2023, el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antro-
pologia Social (CIESAS) celebré sus 50 anos de vida. Por tal motivo, durante ese afo,
el Centro se dio a la tarea de organizar un conjunto de actividades para conmemorar
medio siglo de presencia académica con resultados palpables y reconocidos, tanto en
el plano nacional como internacional. Esta posicion sélida del CIESAS pudo alcanzarse
gracias a la constancia, el esfuerzo y las aportaciones de su personal de investigacion,
a la colaboracién siempre valiosa y denodada de nuestro personal operativo, y al com-
promiso invariable de generaciones de estudiantes.

También celebramos la gradual expansion del Centro en siete regiones del pais, como
resultado de esfuerzos individuales y colectivos que dieron lugar a programas, proyec-
tos y lineas de investigacion innovadoras, asi como a instalaciones bibliotecarias, doce
programas de posgrado y un programa editorial sostenido. La comunidad del Centro ha
tenido la capacidad y la conviccion para transmitir los resultados de su actividad justo
en aquellas regiones donde habitan quienes mas necesitan de las instituciones publicas.

La Coleccion El CIESAS ante los problemas de México es parte de esta celebracién. Cada
fasciculo ha sido fruto de una convocatoria abierta a la comunidad del Centro, difun-
dida en 2023, la cual fue concebida y disefiada por pares académicos de la institucion
que, desde luego, no figuran como autores en la Coleccién.

La Coleccidn tiene el propdsito de divulgar distintas problematicas de interés nacional.
Todas ellas inscritas en la agenda de atencion prioritaria, a partir de la investigaciéon en
humanidades y en ciencias sociales.

Cada obra aborda, de manera sintética, una problematica que podria decirse ha per-
manecido como foco de atencion del personal académico del CIESAS durante el perio-
do que se celebra. Asimismo, cada texto incluye un aparato de referencias a libros, tesis,
articulos y otros materiales institucionales que se consideran representativos sobre ese
tema y que permiten a los interesados profundizar en la informacién.

Esta Coleccion es s6lo una muestra del esfuerzo sostenido de quienes dia con dia aportan su
esfuerzo y su talento en el Centro para conformar una institucion mejor, con el mismo ani-
mo reflexivo, propositivo y la perseverancia que nos han legado los fundadores del CIESAS.

Dr. Carlos Macias Richard
Director General del CIESAS



La democratizacion en México.
Una mirada a sus cambios, avances
y retrocesos en los ultimos 45 anos

Hay proyectos de investigacion que estan
completamente ligados a una trayectoria
institucional y a carreras académicas que
se desarrollan a lo largo de décadas; este es
uno de esos casos. El objetivo de este traba-
jo es crear un mapa de lo que han sido algu-
nas de las investigaciones sobre el proceso
de democratizacion en México. Se trata de
una mirada histérica sobre cambios, avan-
ces y retrocesos a lo largo de los ultimos
45 anos.

El Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social (CIESAS)
es una institucion de investigacion que ha
trabajado el tema de la democratizacién
en México y otros paises. Esta compleja
problematica ha sido una preocupacién
permanente, y tal como ocurre para cual-
quier fendmeno politico, existen muchos
miradores para abordar sus dimensiones.

El producto de estos analisis se encuentra
en diversas publicaciones, tesis de maes-
tria y de doctorado, asi como en la Catedra
Jorge Alonso (CIESAS y UdeG). El interés por
tener un pulso de los acontecimientos po-
liticos del pais ha pasado por acercamien-
tos a temas como el estudio sistematico
sobre el Estado mexicano, las elecciones,
los partidos, los gobiernos de alternancia,
las instituciones electorales, entre otros
muchos. Asi pues, trato aqui de senalar
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puntos importantes para armar el enorme
rompecabezas de lo que ha sido la demo-
cratizacion en México.

El acercamiento a esas vertientes se pue-
de ver en tres partes: 1) una visién pano-
ramica de lo que fue el largo periodo de-
nominado de transicion democratica para
comprender —-de forma cronolégica- lo
que se hizo durante este largo periodo dela
historia contemporanea de México, que va
desdeeliniciodel proceso conlareformade
1977 hasta la alternancia presidencial del
ano 2000; 2) algunos de los fendmenos
que sucedieron una vez completado el
ciclo de las alternancias en todos los nive-




les de gobierno; es decir, el arreglo parti-
docrético, el regreso del conflicto electoral
en 2006, la vuelta del Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI) en 2012 y el reali-
neamiento politico-electoral de 2018; y
3) un esbozo sobre la sucesion presidencial
de 2024, con al menos dos notas caracte-
risticas: el adelantamiento de los tiempos y
las etapas que han lastimado la legalidad,
y un intenso clima de polarizacién.?

La trayectoria de una larga transicion
a la democracia (1977-2000)

En la década de 1990, existia el siguiente
planteamiento: “De qué forma transitar de
un sistema autoritario de partido de Esta-
do con legitimidad de origen revolucio-
nario y una representacion corporativa de
intereses, a otro de corte democratico, con
un sistema de partidos, una legitimidad
proveniente de las urnas y una represen-
tacion ciudadana” (Aziz Nassif, 1992: 138).
Con esa mirada, vemos lo que pasé en esa
etapa que se puede establecer entre 1977
y 2000.

En la sucesién presidencial de 1976, el par-
tido oficial, que en ese momento era toda-
via un partido hegemoénico, no tuvo com-
petencia y el candidato del PRI contendio
solo. Resulté una paradoja, porque cuan-
do mostré mas fuerza, no tuvo ninguna di-
vision interna; sin embargo, fue al mismo
tiempo un momento de debilidad. El siste-
ma politico mostré que, por fuera del esce-
nario electoral y lejos del discurso oficial,
México no era una democracia. En forma
paralela al partido hegemonico, habia cre-
cido otro mundo politico, con una derecha
panista en crisis, una izquierda que se en-
contraba al margen de la legalidad para
participar en la pista institucional y los te-
mores de que el llamado “México bronco”

(Reyes Heroles dixit) despertara y llevara
al pais a la violencia. Recuerdo que el dia
de esa eleccion, en 1976, pude presenciar
cdmo se hacian los comicios en una comu-
nidad campesina de Veracruz. Habia una
fila de mujeres indigenas que pasaban a
la mesa de votacién y una persona les
daba la boleta y les tomaba la mano para
marcar su voto. Asi eran las elecciones en
el México de los anos setenta.

Unos meses después de haber iniciado su
sexenio, el entonces presidente José Lépez
Portillo convoco, por medio de su secreta-
rio de Gobernacion, Jesus Reyes Heroles, a
una reforma politica. Fue en abril de 1977
cuando empezo el largo transito a la de-
mocracia en nuestro pais. Existe, sin em-
bargo, un debate para establecer la fecha
de inicio de lo que ha sido la transicién a
la democracia; otra version sostiene que
fue en 1988, pero considero que lo ocu-
rrido en 1977 fue el comienzo de la trans-
formacion del régimen. Con esos cambios,
se modificé el sistema de partidos y el
sistema electoral. Hubo una ampliacion
hacia el lado de la izquierda que paso a la
via institucional y volvio a la participacion
electoral. También se dio un cambio en el
sistema de representacion con la creacion
de un modelo mixto de mayorias relativas
y representaciones proporcionales.® A pe-
sar de que el registro de nuevos partidos
tuvo dificultades y se marcé una via para
la mayoria del PRI y otra para los partidos
opositores, tuvo lugar un cambio impor-
tante que puso al pais en la ruta de una
transicion.*

En la siguiente sucesion presidencial, la
de 1982, la competencia fue multiparti-
dista, y a pesar de que el partido oficial
no tuvo una baja considerable en sus al-
tos niveles de votacién, se pudo obser-
var que el cambio de reglas electorales



si movio6 la dindmica politica. El PRI se en-
frento6 a seis candidatos a la presidencia
(Aziz Nassif, 2003: 387). Con los cambios
politico-electorales de 1977, empezé a
darse una serie de ajustes en las reglas
de la competencia para llegar a desa-
rrollar un sistema electoral complejo y
competitivo, donde pudiera expresarse
la pluralidad que ya existia en México en
aquellos afos.

Con la idea de seguirle la pista a las suce-
siones presidenciales que continuaron, se
puede observar que hay una trayectoria
interesante para mirar el periodo que va
de 1977, con el inicio de la transicion de-
mocratica, al ano 2000, con la primera al-
ternancia presidencial en setenta anos. En
este lapso, sucedieron diversos aconteci-
mientos importantes que contribuyeron a
perfilarlos tipos de cambios que se estaban
gestando en el pais. La sucesién de 1982
estuvo bajo el control completo del PRI,
y su comportamiento obedecié a un par-
tido dominante en el que hubo cierto plu-
ralismo, pero todavia estaba muy lejos de
ser una competencia por el poder.

Seis anos después, en 1988, hubo otro
cambio muy importante para el sistema
politico y el sistema de partidos politicos.
Lo que se inicié 10 anos antes tuvo reper-
cusiones y efectos politicos para el proce-
so de transicién en México. La fractura del
PRI, con la salida de la Corriente Democra-
tica en 1987-1988, generd una cadena de
cambios profundos en la representacion
y participaciéon democratica del pais. Las
rupturas que el partido oficial tuvo en
1940 o 1953 fueron asimiladas sin mayo-
res dificultades, pero la de 1988 expresé
la separacién de dos proyectos de pais. Se
traté de una disputa que siguidé vigente
muchos afios después, practicamente has-
ta la actualidad.

Antes de 1988, hubo una serie de expre-
siones locales muy importantes que se
dieron en comicios competidos en los que
la oposicion de izquierda o de derecha no
reconocio los resultados (como ocurrio en
Chihuahua, Sonora, San Luis Potosi, Oaxa-
ca y Michoacan). Ademas, ya que las reglas
del juego estaban completamente carga-
das del lado oficial, no existian mecanismos
para un litigio, por lo que la Unica via para
la oposicion era la protesta social callejera.

Quizad el caso mas visible fue la En la sucesién
lucha por la gubernatura de Chi-
huahua en .1,986, donde el panls’- 1976, el sistema
mo denuncio fraude y el PRI gané L. !
bajo una enorme sombra de falta politico ,mOStm
de legitimidad.” El contexto de ese que, lejos d?l
sexenio que encabezd Miguel de discurso oficial,
la Madrid tuvo una fuerte politica México no era
de ajuste econémico después dela  una democracia.
crisis de la deuda; se habia dado

la nacionalizaciéon bancaria (sep-

tiembre de 1982) y los partidos de oposi-
ciéon empezaban a tener fuerza y a volverse
competitivos en algunas regiones del pais.

presidencial de

De esa manera, la ecuacion de crisis eco-
ndmica, mas descontento social, recortes
presupuestales y castigo salarial, fueron
una mezcla que sirvié para que empeza-
ra a construirse un puente de vinculacién
entre las politicas de gobierno y el casti-
go en las urnas. Tal vez ese fue uno de los
cambios profundos de un sistema politico
en que el partido gobernante estaba blin-
dado por su hegemonia y dominio frente
a sus errores.

En 1988, el candidato del PRI, quien su-
puestamente habia ganado las elecciones,
Carlos Salinas de Gortari, no se pudo qui-
tar la sombra de un fraude en contra de
Cuauhtémoc Cardenas que tuvo mucha visi-
bilidad.® En un andlisis sobre esa eleccion,



destacamos que algunos de los hallazgos
y las novedades de esa sucesién presiden-
cial fueron:

El fin del sistema de partido Unico; el
paso del paradigma de las elecciones
como ratificaciéon de decisiones previas
al de la centralidad electoral; la apa-
ricion del fendmeno cardenista, junto
con la ampliacion del espectro de centro-
izquierda; la caida de la votacién priista
hasta niveles del 50%; el aumento de los
triunfos de la oposicion, que medido
en curules representé una division de
260 diputados para el PRI 'y 240 para la
oposicion; la apertura del senado, con
cuatro integrantes de la oposicién (D.F.
y Michoacan); el esbozo de una nueva
geografia politica y sobre todo, la apari-
cion de un reclamo generalizado por la
democratizacién del pais (Aziz Nassif y
Molinar Horcasitas, 1990: 138).

A partir de este momento, se canalizé la
representacion partidaria en tres partidos
politicos grandes, el PRI, el Partido Acciéon
Nacional (PAN) y el Partido de la Revolu-
cion Democratica (PRD), que nacié al anho
siguiente, en 1989. Todavia en ese mo-
mento, una buena parte de los estudios
sobre los procesos electorales en México
tenia como objetivo el analisis de los me-
canismos del fraude.

El sexenio salinista —desde su inicio— pro-
picié una alianza entre el gobierno y el
Partido Accién Nacional, de tal suerte que
durante esos afnos el régimen empezo a
reconocer los triunfos electorales del PAN,
en contraste con el comportamiento en
contra del perredismo, que sufri6 mucha
violencia politica y fue victima del frau-
de, como sucedi6 en Michoacan, donde
a pesar de ser un bastién del cardenismo,
los mecanismos ilegales del partido oficial
se mantuvieron para impedirle al perre-
dismo un reconocimiento de sus victorias.
En 1989, el PAN logré que le reconocieran
su primera gubernatura en Baja California;
en 1992 fue la segunda en Chihuahua y en
esos anos hubo una negociacién en Gua-
najuato (se le llamo concertacesion) y fue la
tercera gubernatura blanquiazul.

En el sexenio salinista hubo un cambio de
discurso que bajo el término de moderni-
zacion modificé el balance entre el Esta-
do vy la iniciativa privada, se reformaron
articulos emblematicos de la Constitu-
cién, como la autorizacion a los ejidos para
vender la tierra (articulo 27) y se restable-
cieron relaciones con las iglesias, princi-
palmente con la catdlica (articulo 130); se
emprendié un gran proceso de privatiza-
cion de empresas publicas y bancos; se
logré una importante renegociaciéon de la
deuda externa del pais, con lo que se logro
un saneamiento de las finanzas publicas y



una baja importante de la inflacién, y se
aprobo el Tratado de Libre Comercio (TLC)
entre México, Estados Unidos de América
y Canada hacia finales de 1993.

La sucesion de 1994 fue otro momento en
este largo camino de la democratizacion
mexicana. El ultimo afno del sexenio sali-
nista fue explosivo y cambié el clima po-
litico. Desde el levantamiento zapatista
el 1 de enero, el mismo dia en que entrabaen
vigor el TLC; luego la negociacion de
la paz en Chiapas y el asesinato del candi-
dato del PRI, Luis Donaldo Colosio, en mar-
zo; el candidato priista que gand, Ernesto
Zedillo, afirmé que las elecciones habian
sido legales, pero muy inequitativas, y
dejo ver que el sistema politico necesita-
ba una reforma politico-electoral que pu-
siera las bases de una nueva instituciona-
lidad; es decir, era urgente hacer cambios
que dejaran atras la ecuacién de eleccio-
nes competidas igual a fraude y conflicto
poselectoral. Dos meses y medio antes de
las elecciones de 1994, con el peso de los
acontecimientos que pusieron en crisis
al pais, el régimen salinista realizé una
serie de cambios en el cuarto de maqui-
nas de las elecciones: se bajaron los topes
de campana, se hizo una auditoria exter-
na del padrén electoral, se autorizé una
fiscalia especial, se aceptaron observado-
res externos y se cambio a los consejeros
magistrados por consejeros ciudadanos, al-
gunos de ellos con prestigio e indepen-
dientes del gobierno (Aziz Nassif, 2003:
398). Estos ajustes representaron la tercera
reforma electoral de ese sexenio.”

En 1996, llegd lo que se puede considerar
la segunda gran reforma politico-electoral
después de la de 1977. En un amplio
consenso, los partidos politicos lograron
acuerdos muy importantes en materia
electoral y politica. Con la creacién del

entonces Instituto Federal Electoral (IFE) en
1991, no se habia logrado una transfor-
macion de los procesos electorales, sobre
todo porque el gobierno mantenia el con-
trol de los comicios, por lo que las condi-
ciones de equidad en la competencia be-
neficiaban al partido oficial. La reforma de
1996 tuvo varios cambios importantes:
le quitoé al gobierno el manejo electoral
y en su lugar llegaron los consejeros elec-
torales, que eran elegidos en la Cdmara de
Diputados por las dos terceras partes
de sus integrantes. Debido a ese movi-
miento, se logré embonar la estructura de
direcciéon del Consejo General, donde sélo
tenian voto las y los consejeros, ya que
también se suprimié el voto a los partidos
y se quedaron solo con voz.

Otro cambio relevante fue el de las condi-
ciones de equidad, para lo cual se hicieron
tres modificaciones importantes: el finan-
ciamiento hacia los partidos se transformoé
fundamentalmente en publico, en una pro-
porcion de 9 a 1 respecto al privado; se es-
tablecieron férmulas de gasto para campa-
nas y gasto regular, y se combiné una parte
de acuerdo con la votacidon anterior (70%)
y otra de reparto parejo (30%). También se
modificé el acceso de los partidos a los me-
dios masivos, debido a lo cual la oposicién
obtuvo recursos y logré tener presencia
en la televisién por primera vez. También
hubo una redistritaciéon de los 300 distri-
tos uninominales que quitd los sesgos que
tenia la organizacion territorial del pais.
El padron electoral también se limpio
mediante una buena depuracién. Este con-
junto de cambios permitié generar condi-
ciones de equidad a fin de que se pudiera
expresar la pluralidad y competencia que
ya habia en México.?

De forma inversamente proporcional al
resultado de las elecciones intermedias




de 1991, en donde el priismo logré recu-
perar posiciones en la Camara de Diputa-
dos, después de la baja que tuvo en 1988,
la oposicion logré arrebatarle al PRI varias
posiciones en 1997, y entre la izquierda y
la derecha le quitaron la mayoria al oficia-
lismo. Ademas, uno de los signos positivos,
después del salinismo, fue que durante la
administracion de Ernesto Zedillo el PRD
dejé de ser un partido perseguido y hosti-
gado desde el poder.

Tras los cambios que trajo la reforma de
1996, sus consecuencias se vieron de for-
ma inmediata. “El ganador de 1997 fue el
PRD, que conquistd de manera arrasado-
ra el territorio mas importante del pais, el
Distrito Federal, donde obtuvo 47.11% de
los votos, y 38 de los 40 diputados locales
[...] la votacion del PRD esta concentrada
(en ese momento) en la zona metropoli-
tana, es decir, el Distrito Federal, el Esta-
do de México, Morelos y Michoacan” (Aziz
Nassif, 2003: 405). Otro de los efectos
electorales de la reforma fue el resultado
en la Cdmara de Diputados: el PAN obtu-
vO 24%, el PRD 25% y el PRI 47.8%, con lo
cual comenzé el periodo de los gobiernos
divididos, que duré practicamente hasta
2018, cuando el partido que gand la pre-
sidencia volvio a tener mayoria calificada.’
La sucesion presidencial del afo 2000
mostré que el sistema de partidos habia
logrado altos niveles de competitividad y
que el sistema electoral estaba preparado
para organizar unas elecciones institu-
cionalizadas, competitivas y sin conflicto
poselectoral. El experimento de la refor-
ma electoral de 1996 funciond, y se logré
la primera alternancia presidencial en se-
tenta afos de partido oficial.

La transicién democratica en México ha
tenido una serie de eventos y fechas so-
bre las que no existe un consenso. Por

ejemplo, el inicio se ubica para algunos
en 1977, con la reforma politico-electoral
-vision que comparto-; otros la ubican
en 1988 con la ruptura cardenista y el fin
del régimen de partido unico. Otros con-
sideran que la reforma de 1996, cuando
se cred un organismo electoral auténo-
mo y el gobierno dejé la organizacion
de los comicios, es cuando se dio paso a
la transicién. Lo que también llevé a un
debate fue el significado de la sucesién y
la alternancia presidencial en 2000. Lo que
unos vieron como el fin de la transicion,
otros lo consideraron el inicio de una de-
mocracia con todas sus limitaciones y pro-
blemas pendientes.

Prevalecié un clima que normalizé que las
reglas electorales respondieran a la plura-
lidad del pais y las alternancias posibilita-
ran el juego democratico. Sobre esa base
se podia debatir y generar politicas publi-
cas, avanzar y retroceder, siempre dentro
del juego democratico. En esta ruta, apa-
recieron problemas en diferentes niveles;
por una parte, en los mecanismos y mon-
tos del financiamiento, en el enorme gasto
que realizaban los partidos politicos para
acceder a medios masivos en sus campa-
nas porque, como senalé Manuel Castells
(2010), la politica que no estaba en los
medios, no existia; por la otra, quedaba
pendiente la separacion entre las politicas
sociales, como forma de compra del voto
en los sectores mas pobres, y la necesidad
de tener condiciones de libertad para ejer-
cer el voto.

El mismo dia de la eleccién se conjunta-
ron varios ingredientes para que esa jor-
nada de alternancia resultara de forma
satisfactoria, el sistema electoral funcioné
de forma adecuada en cuanto a sus me-
canismos de organizacién, informacién
y computo. La respuesta de los actores y



liderazgos fue una expresiéon democra-
tica, la Presidencia de la Republica reco-
nocio el resultado, el partido que perdio
también lo acepto, y el ganador se ex-
presé en términos incluyentes. EI PAN y el
Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
formaron la Alianza por el Cambio con
la candidatura triunfante de Vicente Fox,
quien obtuvo 42.5%; el PRI, con Francis-
co Labastida, tuvo 36.1% y el PRD, con la
tercera candidatura de Cuauhtémoc Car-
denas, encabezo la Alianza por México y
saco 16.6% (Aziz Nassif, 2003: 415).

Una parte del escenario que empezo a de-
sarrollarse a partir de esa eleccion fue que,

Entre los afos 2000 y 2003 hubo dos
casos que se hicieron muy famosos,
porque fueron la herencia de la su-
cesion presidencial de alternancia: la
mezcla de un modelo de propagan-
da electoral muy costoso, combinado
con un esquema de compra de tiem-
pos en radio y television y una progre-
siva mediatizacion de la competencia
electoral, dieron como resultado los
expedientes de Pemexgate y Ami-
gos de Fox [...]. Tres caracteristicas se
pueden destacar de las elecciones
(intermedias) de 2003: un crecimiento
de la abstencion, una campana elec-
toral completamente mediatica y un
alto costo econdmico (Aziz Nassif,
2013b: 212-213).

Después del afio 2000, empezo otra histo-
ria politica con el resultado de la alternan-
cia: un gobierno dividido, un congreso sin
mayoria, una resistencia a hacer nuevas re-
formas electorales, una nueva relacion en-
tre el centro y las regiones, y una presencia
muy poderosa de los medios masivos, con
nuevos margenes de libertad y televisoras
privadas con enorme poder.

Partidocracia, conflicto
y realineamiento (2006-2018)

La siguiente fase de la democracia mexicana
se caracteriz6 basicamente por estos tres fe-
némenos (partidocracia, conflicto y realinea-
miento) que han enmarcado el siglo Xxide la

politica en nuestro pais. Después
de unas elecciones sin conflicto
en 2000, y ya con un sistema
competitivo y un régimen plural,
aparecieron otras problematicas.
La primera fue la partidocracia,
que entendemos aqui como un
distanciamiento entre las éli-
tes partidistas y la ciudadania.
El juego democratico llevé poco

Habia una fila de
mujeres indigenas
que pasaban a la
mesa de votacion
y una persona
les daba la boleta
y les tomaba

la mano para
marcar su voto.

a poco a un sistema de partidos
en el que empezaron a debili-
tarse los mecanismos de representacion y
se fracturaron acuerdos muy importantes
mediante los cuales se pudo establecer una
transicion pacifica a la democracia.

Muy pronto se comprendio que alrededor
de las urnas y la lucha por el poder habia
poderosos intereses que nos regresarian al
conflicto electoral en la siguiente sucesion
presidencial, como una segunda caracte-
ristica. La presencia de la izquierda perre-
dista empez6 a concentrarse en la jefatu-
ra de gobierno que gan6 Andrés Manuel
Lopez Obrador (AMLO) y que, mediante
su conferencia mafanera de prensa, lo-
gro establecer parte de la agenda politica
del pais. Con un estilo de gobierno auste-
ro, hizo obras y se ubicé como un candi-
dato fuerte para la presidencia en 2006.
Pero antes de llegar a esa fase, el gobierno
foxista quiso descarrilarlo con un desafue-
ro y una serie de golpes mediaticos a sus
colaboradores cercanos. De cualquier for-
ma, la estrategia lo fortalecié y llegé como
puntero para competir por la presidencia.




Estos antecedentes sentaron las bases
para un gran conflicto poselectoral.

Sin embargo, en esta historia se fueron su-
mando otros capitulos. Antes de llegar al
realineamiento electoral, que explica una
parte delalogica que alimentd la sucesion
de 2018, se puede revisar que en 2007-
2008 hubo otra reforma electoral que cam-
bi6é el modelo de comunicacion politica,
con el acceso alos partidos y las campafas
a los tiempos del Estado. Durante los dos
sexenios que van de 2006 a 2018, tuvieron
lugar acontecimientos muy graves, como
la declaraciéon de guerra contra el narco
que hizo Felipe Calderén (que llegé al po-
der bajo la sombra del fraude electoral) y
que incrementé la violencia y las muertes
en el pais a grados no vistos desde la épo-
ca de la Revolucion mexicana. Luego de
dos sexenios panistas, el PRI regresé en
2012 con un gobierno que se presentd
como reformador por medio del Pacto por
México, en el que se incluyeron varias re-
formas estructurales como la energética,
educativa y electoral, entre otras. Este pacto
reformador fue, quiza, el Gltimo proceso de
una transicion inacabada, que preparé el
terreno para un fuerte realineamiento
electoral que llevé a la derrota a los tres
partidos gobernantes, PRI, PAN y PRD, frente
al nuevo partido que fundé AMLO en 2014,
el Movimiento de Regeneracion Nacional
(Morena). Con la reforma de 2014, se mo-
dificé el nombre del organismo electoral,
de Instituto Federal Electoral (IFE) a Insti-
tuto Nacional Electoral (INE), y hubo otros
cambios importantes como la posibilidad
de anular candidaturas, la reeleccion legis-
lativa y municipal, y la doble estructura
nacional con organismos locales.™

Los ciclos politicos que vinculan eleccio-
nes con cambios en las reglas del juego
han estado dentro de una légica en la

que se lleva a cabo una eleccién de la que
surge un conflicto y, mas adelante, se ha-
cen cambios para corregir las fallas o los
faltantes, y se efectian mediante un con-
senso entre los partidos y con demandas
de la oposicion. En 1994, un problema de
inequidad se enfrenté con la reforma
de 1996; en 2006, un problema de conteos
parciales y modelo de medios de comuni-
cacioén se corrigié con la reforma de 2007-
2008; en 2012, el conflicto fue de nuevo
por financiamiento excesivo, por lo que
se impusieron penalidades y anulaciones
para el rebase de los topes de campaha.
Por supuesto, no sélo se trataba de corre-
gir los problemas que eran mas evidentes,
al mismo tiempo se incrementaba una
organizacion electoral cada vez mas com-
plicada (por su alto nivel de regulacién) y
llena de restricciones. Al correr de los afos,
se ha llegado a tener un enorme arsenal
de reglas que estan asentadas de forma
principal en el articulo 41 de la Constitu-
cidon, que en realidad se han conver-
tido en un codigo; luego hay un conjunto
de leyes, reglamentos y disposiciones en
una estructura que tiene dos cabezas,
el INE, como autoridad administrativa y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), como autoridad juris-
diccional, y que tiene la ultima palabra en
materia electoral.

{Qué paso con las sucesiones de 2006 y
2012? El conflicto poselectoral estallé con
el resultado que marcé una diferencia mi-
nima de 0.56% (practicamente un empate)
en favor del PAN y en contra del PRD obra-
dorista. Ese proceso se caracteriz6 por una
competencia ruda que inaugurd un estilo
muy polarizador de propaganda politica,
la cual centré su ataque en AMLO con la frase
de “Un peligro para México”. Ademas,
hubo una intervenciéon indebida de grupos
empresariales que financiaron parte im-



portante de la propaganda sucia contra el
PRD. De las encuestas publicas que circu-
laron antes de los comicios, la mayoria re-
portaba una diferencia minima hacia una
parte o hacia la otra. Con el antecedente
de una renovacion de consejeros electo-
rales del IFE en 2003, donde el PRD quedo
fuera de la asignacién de las cuotas con
las que llegaba a un consenso, también se
afecté la confianza en el organismo elec-
toral. Otro factor que generé malestar fue
la intervencién del entonces presidente
Fox en contra de AMLO. En esta sucesion,
se fracturaron algunos de los pactos que se
habian celebrado para llevar la transicion
democratica a buen puerto.

Con ese clima politico, el perredismo cons-
truyé una estrategia de presidon que tomo
las calles, el Zocalo y una parte de la ave-
nida Paseo de la Reforma de la Ciudad de
México durante 45 dias. La peticion de un
recuento fue una demanda insatisfecha,
porque conforme a la legislaciéon vigen-
te en ese momento, los recuentos tenian
una serie de restricciones, por lo que se
hizo una revision parcial que no movio el
resultado en ningun sentido. En los pri-
meros dias de septiembre de 2006, el
Tribunal Electoral informé de su calificacion
electoral, en la que admitié que se habian
violentado algunas de las condiciones de
equidad y que el presidente de la Republi-
ca habia puesto en peligro la eleccién con
sus intervenciones, pero que no habia ele-
mentos suficientes para anular el proceso,
razoén por la cual se validé la eleccion. Unos
dias antes del inicio del nuevo sexenio,
AMLO hizo una toma simbdlica en el Zécalo
y se declar6 presidente legitimo. El 1 de di-
ciembre, la toma de posesiéon de Calderén
se dio en medio de una enorme batalla de
gritos e intentos por tomar la tribuna. Al
final, se hizo la protesta de ley y empezé
un sexenio con un presidente fuertemente

cuestionado en su legitimidad; esto pudo
contribuir a que buscara esa legitimidad en
la declaracién de guerra contra el narco y
en el uso de los militares para enfrentarse a
los cérteles de la droga.

El proceso electoral de 2006 mostré
que el mundo de las instituciones
democraticas es todavia demasiado
precario. Una parte importante de
los avances de la reforma de 1996, y
de las garantias de tener elecciones
equitativas y transparentes, quedo en
entredicho. El ciclo virtuoso de las ins-
tituciones democraticas —IFE y TEPJF-
se agot6 y el proceso de 2006 fue la
evidencia de que con las reglas y con
el desempefio faccioso y excluyente
de los principales actores en este pro-
ceso era practicamente imposible que
no regresara un escenario conflictivo,
como sucedié (Aziz Nassif, 2007: 53).

El PRI, que habia sido derrotado en dos
ocasiones, 2000 y 2006, concentrd su po-
der en el Congreso, pero sobre todo en las
gubernaturas, donde continué con una
mayoria de estados. Por otra parte, la propa-
ganda oficial generé jugosos contratos
para los medios electrénicos, principal-
mente para las televisoras privadas, a las
que se les denomina duopolio televisivo.
De esas condiciones, surgié la figura del
gobernador del Estado de México, Enri-
que Pena Nieto, quien se convirtié en un
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candidato para el regreso del PRI a la pre-
sidencia. Las elecciones de 2012 estrena-
ron el nuevo esquema de comunicacion
politica, en el que quedé de manifiesto
el efecto —quiza no deseado- de que la co-
municacion se hiciera por medio de un re-
parto de tiempos que llevo al fendmeno
de la “spotizacion”; es decir, la transmi-
sion de millones de spots en radio y tele-
vision durante meses; es decir, una satura-
Cién en la que el mensaje es mas emocional
gue informativo.

Otro rasgo muy importante que antecedio
a la sucesion presidencial fue la presencia
de dos movimientos sociales muy impor-
tantes, el Movimiento por la Paz con Justi-
cia y Dignidad. Este fue una expresion de
las victimas de la violencia frente a una
politica de guerra en contra del narco que
generd en el pais un terrible aumento
de laviolencia, asesinatos y desaparicio-
nes. El otro tuvo lugar durante la campana
#YoSoy132, que se desencadend en con-
tra del candidato del PRI en la Universi-
dad Iberoamericana en mayo de 2012, el
cual puso en la agenda nacional la nece-
sidad de una democratizacion de los me-
dios electrénicos, y establecié un rechazo
en contra del priismo como un enclave de
autoritarismo y corrupcion. Estos
dos procesos movieron los resul-
tados de esa sucesidon y benefi-
ciaron a AMLO, quien avanzo en
las preferencias y desplazé a la
candidata panista al tercer lugar,
pero no le alcanzo para ganar. La
diferencia, entre el primer lugar
Enrique Pefa Nieto y AMLO, fue
de 6.5%, una distancia suficien-
te para que no hubiera sitio para
organizar un gran movimiento en
contra de los resultados como habia suce-
dido seis anos antes. La parte mas proble-
matica de esta sucesion estuvo centrada

en el financiamiento ilegal, que aun cuan-
do no se sabe el tipo de repercusiones que
tuvo en los resultados, se establecié como
un factor importante para la siguiente re-
forma electoral, que se hizo en 2014.

Las contradicciones y conflictos que
planted esta sucesidon presidencial nos
abren una amplia ventana por don-
de se asoman los cuestionamientos a
la democracia representativa, que en
esta ocasion llegaron por parte del
movimiento estudiantil #YoSoy132.
Uno de los rasgos mas significativos
de 2012 fue la presencia de los poderes
facticos, ya sea en su calidad mediati-
ca o como grupos de interés legitimos
o ilegitimos, que intentaron dejar hue-
llas en estas elecciones. La prueba que
tuvo la reforma electoral de 2007-2008
estuvo dentro de una dinamica de gri-
ses, se resolvieron problemas como el
de la equidad en el acceso a medios en
la campana, pudo abrirse un gran nu-
mero de paquetes electorales -55-y
se comprobd que los votos se cuentan
bien, pero aparecieron otros temas,
como el gasto y el esquema de fisca-
lizacidn que necesitan una revision a
fondo (Aziz Nassif, 2013b: 61).

El sexenio del regreso del PRI se puede
entender mediante la distincion de dos
ciclos, uno reformador con el Pacto por
México, que fue de finales de 2012 hasta
septiembre de 2014, y otro donde vino la
parte regresiva con el caso de los 43 estu-
diantes de Ayotzinapa (26-27 de septiem-
bre) y el reportaje sobre la Casa Blanca que,
junto con multiples casos de corrupcion
de gobernadores, sobre todo del PRI, puso
en el centro de que las sospechas sobre
este regreso eran fundadas, principalmen-
te en materia de corrupcion e impunidad.
Con base en estos hechos, se desplomo la



aprobacion presidencial de Enrique Pena
Nieto a niveles bajisimos, con una repro-
bacion por debajo de los ultimos cuatro
sexenios." A partir de estos y otros facto-
res se empezd a preparar el escenario para
la sucesion presidencial de 2018.

En otros trabajos, hemos planteado (Aziz
Nassif, 2020) que algo muy grave tuvo que
suceder en México en esos afos para
que Morena obtuviera el triunfo en 2018,
con un realineamiento que llevé al sistema
de partidos a tener de nueva cuenta un
partido dominante y un gobierno unifica-
do por su mayoria en el Congreso.' La hi-
potesis que manejamos para comprender
este realineamiento electoral lo podemos
ver en el siguiente postulado:

El pais pasé de una crisis de la demo-
cracia mexicana, por una transicion con
graves problemas de legitimidad, que
se expresd de muchas maneras, desde
la altisima reprobacion ciudadana al
gobierno priista de Enrique Pena Nieto,
hasta el enorme desencanto ciudada-
no, un proceso que se puede entender
como un ciclo de des-democratizacion,
a un realineamiento electoral que im-
pacto al sistema de partidos a tal grado
que cambié la composicion de fuerzas
y se logré obtener un gobierno unifi-
cado y un regreso a un sistema de par-
tido dominante (Aziz Nassif, 2020: 22).

Uno de los factores que sirven para el
balance de estos cambios es reconocer
los logros y las dificultades, ya que de
un lado quedan los avances de un siste-
ma politico electoral que logré generar
alternancias en todos los niveles de go-
bierno, mediante reformas y consensos.
Debido a esto fue posible que organismos
constitucionales gozaran de autonomia
para tutelar derechos humanos, procesos

electorales y hacer realidad el derecho a
la informacién y la transparencia. Fueron
necesarias varias generaciones de refor-
mas para llegar a tener una democracia
electoral y un sistema plural de reno-
vacion del poder. Aun asi, queda una buena
cantidad de problemas por resolver para
pensar que se trata de un asunto conso-
lidado. La autonomia de los organismos
estd en una tensién permanente, porque
los partidos politicos han acentuado, en
muchas ocasiones, una captura de estos
organismos por medio del reparto de
cuotas. Al mismo tiempo, las inversiones
publicas que se han hecho para tener es-
tos avances no han generado los resulta-
dos esperados, por eso puede entender-
se que la ciudadania tenga la percepcion
de que la clase politica no la representa,
una opinién que se fue profundizando a
medida que ha avanzado la partidocracia.

Tras los Informes Pais que el IFE y el INE reali-
zaron en 2014 y 2020, respectivamente, se
percibe que la ciudadania expresa su des-
confianza y desencanto con lo que ha deja-
do la transicién democratica; de forma para-
lela, se considera que los intereses politicos
de grupoy partido estan antes que los inte-
reses de la ciudadania. Asi, se puede ver que
los niveles de participacion electoral crecen
cuando se combinan expectativas y aspi-
raciones de un cambio, tal como ocurrio en
2000y en 2018, con la llegada de la izquier-
da al poder presidencial.

La sucesion adelantada de 2024,
la 4Ty la polarizacion

Con la sucesidn presidencial de 2018 y el
triunfo de Morena, regresamos a los go-
biernos unificados, que habian existido
hasta 1997, con mayoria parlamentaria y
con una presidencia fuerte y legitimada
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por medio de una amplia votacién (53%
del voto). La derrota opositora tuvo como
respuesta una extrafa alianza de los vie-
jos partidos, rivales historicos, que en 2021
lograron algunas posiciones importantes
y dejaron a Morena sin la mayoria califi-
cada en la Cdmara de Diputados. De 2018
a 2023, Morena y su coalicion lograron lle-
gar a 23 gubernaturas, lo cual represen-
ta un control politico y territorial de 70%
del pais. Estos niveles los tuvo el PRI en los
anos noventa del siglo pasado, cuando las
oposiciones empezaron a ganar algunos
estados; es decir, el momento en que el PRI
se volvié un partido dominante que debia
competir por el poder en un territorio que
cada vez era mas plural.

Hoy Morena compite, pero su dominancia
logra avanzar de forma consistente. No se
trata de un partido tradicional, sino de una
mixtura de partido y movimiento social,
con un fuerte liderazgo presidencial y un
proceso inacabado de institucionalizacion.

No es un partido de élites, o cuadros, a
pesar de que los tiene, tampoco es de sec-
tores, es el partido gobernante que lleva
adelante el proyecto de gobierno que ha
marcado AMLO, con todas sus contradic-
ciones y sus aciertos. Morena esta empe-
nado en convertir su condicién gobernan-
te en hegemoénica.

Una caracteristica de la sucesidon presi-
dencial de 2024, que esta en curso, ha
sido haber adelantado todos los tiem-
pos, lo cual ha lastimado las reglas de la
competencia. Bien dice Norberto Bobbio:
“El alfa y el omega de la teoria politica
es el problema del poder: cobmo se con-
quista, c6mo se conservay como se pier-
de, cdmo se ejercita, como se defiende
y cdbmo nos defendemos de éste” (1991:
187). A partir de este enunciado, pode-
mos entender en México el ejercicio pre-
sidencial del poder en estos tiempos. Otra
caracteristica de la arena politica ha sido
la polarizacién, que no es un fenémeno
nuevo en nuestro pais, pero que se ha
agudizado a tal grado que ya es una carac-
teristica del clima politico y de la lucha por
el poder. También hay que entender que
se trata de un fenémeno global de las de-
mocracias en casi todo el mundo. Familias
que se fracturan, amistades que se pier-
den, dindmicas de conversacién que se
cancelan, posiciones que se vuelven dog-
mas y un mundo alterno de fake news son
algunas de las expresiones que a diario ex-
perimentamos en nuestra vida cotidiana.
La polarizacién en el mundo se ha conver-
tido en una realidad compleja, es como un
tsunami movido por la adiccion a las redes
sociales que arrasa con todo a su paso.

Se pueden destacar al menos dos interpre-
taciones que delimitan la lucha polarizada
por el poder en este escenario electoral de
la sucesion de 2024: una es la oficialista,



que dice que la 4T esta “transformando” al
pais y que para seguir en esa ruta se deben
ganar las elecciones, pero no sélo la pre-
sidencia, sino la mayoria calificada en el
Congreso; es decir, contar con un gobier-
no unificado y un partido dominante. Ha-
cia allda apuntan todas las baterias de AMLO,
su poder, sus recursos y su narrativa. Para
ello, no sélo prepara candidatos y define
los tiempos, sino que se ha encargado de
posicionar la agenda y delimitar los temas
de la campana, asi como de establecer la
estrategia y ubicarse como el gran direc-
tor de orquesta de todo el proceso. La otra
version es la que se ubica en multiples
miradores criticos y ve que muchos de los
cambios y las reformas de la 4T han sido
negativos, que se destruyen capacidades
estatales, se desmontan instituciones, se
empobrecen areas enteras de la adminis-
tracion publica, se debilita al Estado y al
bienestar. Pero lo mas preocupante es que
se atenta contra los derechos conquis-
tados mediante ataques a las institu-
ciones que tutelan derechos politicos o
el derecho a la informacion, como el INE
o el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (INAI), o que son contra-
pesos como el Poder Judicial.

Desde el Palacio Nacional, se ejerce el
poder de un hiperpresidencialismo, que
tiene como caracteristica central el debi-
litamiento de los otros poderes y, por lo
tanto, de los contrapesos. AMLO ha sido un
especialista en desplegar este tipo de es-
trategias, desde las reformas legales hasta
la narrativa cotidiana de sus mafaneras.
Bobbio (1991) establece que en contra del
abuso de poder hay dos instituciones his-
téricas que evitan este caracter: una es la
divisién de poderes y otro es el Estado de
Derecho, que se consagra de forma em-
blematica en la Constitucion.

(Tiene el presidente un plan maquiavélico
para llevar a cabo este proceso o son sim-
ples ocurrencias? AMLO no ve con buenos
ojos los resultados de la transicion de-
mocratica, como la division de poderes o
la autonomia de las instituciones que tu-
telan derechos. Vivimos en el corto plazo
y las respuestas de Palacio Nacional reac-
cionan a lo que se ve como una amenaza
al hiperpresidencialismo. El 2024 que ve
AMLO hoy es muy diferente al que enuncié
en su libro de campana, 2018. La salida.
Decadencia y renacimiento de México, que
era practicamente el paraiso terrenal (alto
crecimiento, indices delictivos a la mitad,
fin de la corrupcion..., pero eso no ha pa-
sado). La realidad es que hoy estamos ante
una cruda batalla por el poder y el “renaci-
miento” estd lejano.

Con las elecciones intermedias de 2021,
Morena y su coalicién perdieron la mayoria
constitucional en la Camara de Diputa-
dos, y la oposicion declaré que no legis-
laria cambios a la Constitucién. Empezo
un extrafno ciclo en el que la presidencia
propuso reformas a la Carta Magna, pero
no se lograron los votos necesarios, por lo
que llegaron reformas a leyes secundarias,
pero en contra de las disposiciones cons-
titucionales, por eso nacieron las contro-
versias. La apuesta del Ejecutivo era que
las impugnaciones no obtuvieran los ocho
votos necesarios para echarlas abajo. Esta
estrategia se conocié como plan Ay plan
B, reformas constitucionales o reformas
secundarias. La Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion (SCIN) ha sido el arbitro
de estos litigios. En este contexto, se puede
entender el enojo presidencial y, al mismo
tiempo, el acatamiento de las disposicio-
nes judiciales. ;Queda el enfrentamiento
en pleito de narrativas o va mas alla? Hay
una campana de AMLO en contra del Poder
Judicial que se ha centrado en la iniciativa
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que modific
el balance

entre el Estado

ylaIP.

En el sexenio
salinista, hubo

de discurso

presupuestal para suprimir 13 de los 14 fi-
deicomisos que tiene este poder.

En medio de un clima afectado por la vio-
lencia y la inseguridad, donde casi todos
los dias nos enteramos de matanzas, des-
apariciones y asesinatos, convivimos con
una lucha por el poder que se definirad en
junio de 2024y serd un nuevo acomodo de
fuerzas para el préximo sexenio. Veamos
como se encuentra el escenario politico en
estos tiempos de polarizacion. La adelan-
tada sucesion presidencial ha modificado
tiempos, ritmos y reglas de competencia.
Estamos metidos en una precampana que
se precipitd hasta llegar a una violacion de
la legalidad, que se justifica bajo el argu-
mento de que los tiempos han cambiado
y la realidad manda sobre la regla. Los dos
bloques en competencia, Morenay la opo-
sicion, estan en la misma logica de los he-
chos consumados, y las autoridades (ad-
ministrativas y jurisdiccionales) miran de
lejos y administran tibiamente la justicia,
porque no quieren meterse en problemas.

Hay una suerte de mundo paralelo a la
legalidad en el que participan aspirantes,
partidos y poderes, y cuyo mecanismo es
el cambio de las palabras. Se le da la vuelta
a la ley con una serie de equivalen-
cias linguisticas. Tanto el oficialismo
como la oposicion participan en
este mundo paralelo. Se vive una
intensa dinamica politica que inun-
6 da los medios y las redes sociales,
tanto que se ha vuelto un factor do-
minante en la conversacién publica
y privada. En el lado del oficialismo,
destaca la inercia de una precam-
pana en la que no hay debate, sino
llamados a mantener la “unidad” morenis-
ta. El llamado Frente Amplio (PRI, PAN y PRD)
se mueve con estrategias similares para no
quedarse atras. Las dos partes hicieron la

seleccion de sus candidaturas mediante
encuestas de opiniodn. Las dos coalicio-
nes ya tienen a sus candidatas, el oficialis-
mo a Claudia Sheinbaum y la oposicion a
Xochitl Galvez.

Algunas reflexiones finales

Después de este recorrido por el trayec-
to de los cambios, los avances y las difi-
cultades de la transicidn democratica, es
importante establecer que las modifica-
ciones en el sistema electoral y en los par-
tidos politicos, las alternancias y la dina-
mica de competencia, mayor pluralismo
y mejores margenes de libertad de ex-
presién, también generaron una serie de
cambios en el sistema politico en general.

Se han dado importantes espacios de de-
mocratizacion en la vida publica del pais.
El entramado de instituciones autbnomas
para tutelar derechos, sin duda, es un cam-
bio importante en materia de transparencia
y acceso a la informacién gubernamen-
tal; las diversas reformas del organismo de
derechos humanos han logrado tener una
plataforma para que este tema forme par-
te sustantiva de la agenda de proteccién
de derechos. No sélo ha sido el espacio
electoral, que se ha modificado de manera
importante, sino otro conjunto institucio-
nal que acompafna una democratizacién.
Estos procesos son el resultado de gene-
raciones de reformas, avances lentos e
inercias que obstaculizan cambios, como
la critica situacién en la que se encuentra
hoy la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH).

Otro de los cambios importantes que se
produjo con la alternancia y la competen-
cia electoral fue una nueva relacién entre
poderes. Los gobiernos divididos termina-



ron con el largo tiempo de un Congreso
con mayoria del partido dominante. Esto
provocod dinamicas de mas negociaciéon
entre los grupos parlamentarios y, al mis-
mo tiempo, se hicieron mas lentos y te-
diosos los mecanismos para legislar. No
se puede dejar de mencionar que al Con-
greso le hacen falta reformas importantes
para que sea un poder mas democratico
en materia de vigilancia y fiscalizacién,
para lo cual seria necesario crear comisio-
nes de investigacién que ayuden a produ-
cir resultados vinculantes.

Por su parte, el Poder Judicial tuvo una re-
formaimportante en el sexenio de Ernesto
Zedillo y se logré su actual composicion
en la SCQN, el Consejo de la Judicatura
y el Tribunal Electoral. Del mismo modo
que el Poder Legislativo logré una mayor
autonomia frente al Poder Ejecutivo, en
el Poder Judicial se fue construyendo una
mayor independencia. Asi, los contrape-
sos empezaron a funcionar con el fin de
tener dindmicas mas democraticas. Con
todas sus limitaciones, criticas e insufi-
ciencias para la imparticion de justicia en
el pais y los altisimos niveles de impuni-
dad, se tendria que pensar en nuevas re-
formas al Poder Judicial con el propésito
de tener un acceso mas expedito a la jus-
ticia y con mayor inclusién social.

Los medios masivos también empezaron
a tener mayor apertura a voces plurales,
de acuerdo con los niveles de impacto y
audiencia: la prensa escrita fue el primer
espacio con mas apertura, luego vino la
radio y después la television. En los ulti-
mos anos, las redes sociales cambiaron de
forma importante el clima de participa-
cion mediatica y han llegado a ser tan im-
portantes como los medios tradicionales.
Al mismo tiempo, el escenario mediatico
se instalé como pieza clave de la compe-

tencia electoral, y la reforma de 2007 logré
quitarles a los partidos el mayor gasto que
se hacia para las campanas electorales; sin
embargo, no se logré avanzar para tener
mayor debate publico, sino que se llegd a
un esquema de millones de spots.

Una de las ventajas de la competencia es
que se logra una conexion estrecha entre
las politicas publicas y el sentido de los
votos. Este supuesto de que cualquier de-
mocracia necesita una serie de matices. Se
ha estudiado desde diversas perspectivas
tedricas la légica que predomina en los vo-
tantes y el sentido que le imprimen a este
derecho. Estan las versiones de la raciona-
lidad, lo que me conviene a mi, a mi comu-
nidad o a mi pais; otras apuntan hacia la
afectividad que existe en la politica. Tam-
bién entran en el juego electoral los bene-
ficios directos en los sectores mas pobres;
la famosa compra del voto y la creacién de
clientelas electorales mediante los merca-
dos politicos. Estos son temas importantes
en el debate y en la realidad de la demo-
cracia mexicana.

No se puede dejar de lado que, alasombra
de la competencia electoral, surgié toda
una industria que se volvié indispensable
para los partidos y candidatos. Se trata de
las empresas de publicidad politica, las en-
cuestas y los estrategas de campana, sin
menospreciar el mundo que coexiste en
las redes sociales de las granjas de bots, las
plataformas que fabrican y repiten men-
sajes, hacen campanas y, muchas veces,
alimentan las noticias falsas (fake news),
gue son otro componente de este mundo
democratico.

Después del realineamiento de 2018, va-
rias de las dinamicas gubernamentales se
han modificado. El regreso de un partido
dominante y un hiperpresidencialismo




cambiaron los niveles de competencia
electoral y debilitaron los contrapesos;
también se acotaron las instituciones
auténomas como el INE y han llegado a
paralizar durante varios meses al INAI La
mayoria en el Congreso del partido do-
minante ha permitido al Ejecutivo sacar
adelante su agenda legislativa, sobre todo
en la primera parte del sexenio, pero ha
tenido mayores dificultades en la segun-
da parte, porque ya no cuenta con una ma-
yoria calificada y la SCIN ha logrado parar
varias iniciativas que estaban en contra de
la Constitucion. El clima de polarizacién

que domina el debate y la narrativa pre-
sidencial, que es la primera voz publica,
ha dejado atras cualquier posibilidad de
consenso entre oposicion y gobierno, un
fendmeno que se da también en muchos
paises. Al mismo tiempo, la composicién
de partidos politicos, que pasaron de
ser actores gobernantes a opositores al
régimen, deja un vacio de iniciativas y
propuestas, ya que reduce todo su es-
fuerzo a un antigobiernismo polarizante,
gue no genera proyectos alternativos.

Fuera de las imagenes que idealizan a las
democracias, este largo proceso en nues-
tro pais ha estado lleno de matices de una
gama amplia de grises. Los tiempos actua-
les nos ubican frente a problemas nuevos,
sin soslayar los viejos desafios, la voluntad
democratizadora y las inercias autorita-
rias, pues como ha senalado Przeworski
(2010), la democracia puede convivir con
multiples practicas indeseables. El siste-
ma democratico es una pieza fragil, que
a menudo se ve afectada por las malas
practicas de los actores politicos, las cua-
les se contradicen y, muchas veces, actuan
en contra de lo que legislaron o de lo que
prometieron a sus votantes. Por todo eso,
qgueda claro que la democratizacién mexi-
cana estd llena de dilemas y desafios, de
avances y retrocesos Y, sobre todo, de pro-
mesas incumplidas.

Octubre 2023.
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Notas

1

2

Profesor-investigador del CIESAS, Unidad Ciudad de México.

La mayor parte de las referencias son sobre trabajos que publiqué antes de forma individual y con
otros colegas, quiza por eso este texto es una mirada muy general sobre un proceso politico que he
seguido desde hace mas de cuatro décadas.

Véase Aziz Nassif y Alonso, 1984.

El sistema electoral que resulté de la reforma electoral de 1977 tuvo las siguientes caracteristicas: “Se
dividié la representacién en 300 diputados uninominales y 100 de representacién proporcional [...].
Las primeras elecciones tras la reforma politica, en 1979, cumplieron las expectativas de los actores
participantes: el PRI bajo su votacién de 1976, en la que estuvo practicamente solo, a 69.7%, pero obtu-
vo 296 de los 300 distritos uninominales; el PAN gané cuatro diputados de mayoria y treinta y nueve de
representacion proporcional [...]. La tercera fuerza fue el Partido Comunista, el cual tuvo mas de 700
mil votos en todo el pais, logré 5.1% y dieciocho diputados plurinominales” (Aziz Nassif, 2003: 386).

Véase Aziz Nassif, 1994,

En las cifras oficiales de la eleccién presidencial de 1988, Cuauhtémoc Cardenas obtuvo 31.12%, Sali-
nas 50.36% y Clouthier 17 por ciento.

Las elecciones presidenciales de 1994 tuvieron un alto nivel de participacién que lleg6 al 77% de los
votantes; el clima de incertidumbre y temor de ese aio fue interpretado como un “voto de miedo”.
Los resultados le dieron a Ernesto Zedillo del PRI 48.7%; a Diego Fernandez de Ceballos del PAN, 26.6%,
y a Cuauhtémoc Cardenas del PRD, 17%. Otra de las novedades de este proceso fue el debate entre los
tres candidatos, que se llevé a cabo por primera vez.

Sobre esta reforma se puede consultar el capitulo “Votos, reglas y partidos”, de Alberto Aziz Nassif y
Jorge Alonso Sénchez, en el libro México al inicio del siglo xXI. Democracia, ciudadania y desarrollo, Mé-
xico, CIESAS/Miguel Angel Porrda, 2003.

En 2018, esa mayoria calificada se dio mediante una serie de arreglos y traslados de diputados entre
partidos de la coalicion que gand la mayoria.

El Instituto Nacional Electoral (INE), como autoridad en la materia, “independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempeio”, contara en su estructura con 6rganos de direccién,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia, asi como un Consejo General conformado por un presidente y 10
consejeros electorales, el cual sustituira de facto al IFE. La organizacion de las elecciones debe ser una
funcion estatal que se realice mediante el INEy de los organismos publicos locales. De esta manera, “en
las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo de organismos publicos locales en los
términos de esta Constitucidn”. La ley establece un sistema de nulidades de las elecciones federales
o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes, cuando se exceda el gasto de campafia en
5% del monto total autorizado. Se aumenta el umbral al 3% para mantener el registro como partido
politico nacional o estatal. Los senadores pueden ser elegidos hasta por dos periodos consecutivos
(12 anos) y los diputados al Congreso de la Unidn hasta por cuatro periodos consecutivos (12 afos).
Prevé que el presidente de la Republica tenga la posibilidad de establecer un gobierno de coalicién
con uno o varios de los partidos politicos representados en el Congreso.

De acuerdo con Oraculus, después de 71 meses en el cargo; es decir, 5 afos y 9 meses, Zedillo tenia
67%, Fox, 61%, Calderdn, 59%, y Peia Nieto, 23%, consultado el 12 de octubre de 2023, disponible en
<https://oraculus.mx/aprobacion-presidencial/>.

Lo que significa un realineamiento es: “La modificacion de los patrones de votacion, la redistribucion
de las bases electorales, la modificacién de los consensos y posicionamientos ideolégicos, el reacomo-
do de las élites de los partidos [...] cambios en la formacién y configuracién de los grupos de poder
extrapartidistas, la transformacion de los sistemas de intereses de los diferentes sectores sociales”
(Dominguez Lépez, 2017). Lo que no se sabe todavia es si este cambio sera duradero o se modificara
de forma rapida, porque otras caracteristicas que se han acentuado en los sistemas electorales son la
volatilidad y la fragmentacién.


https://oraculus.mx/aprobacion-presidencial/
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En la vida publica del pais, se han dado importantes espacios y proce-
sos de democratizacion. El objetivo de este trabajo es crear un mapa de
lo que han sido algunas de las investigaciones sobre el transcurso de la
democracia en México. Estos procesos son resultado de generaciones de
reformas, avances lentos e inercias que obstaculizan muchas veces un
cambio. Para ser conscientes de ello, el autor nos otorga una mirada his-
torica sobre los cambios, avances y retrocesos a lo largo de los ultimos
45 anos.

El producto de estos analisis se encuentra en diversas publicaciones, tesis
de maestria y de doctorado, asi como en la Catedra Jorge Alonso (CIESAS y
UdeG). El interés por tener un pulso de los acontecimientos politicos del
pais ha pasado por acercamientos a temas como el estudio sistematico
sobre el Estado mexicano, las elecciones, los partidos, los gobiernos de
alternancia, las instituciones electorales, entre otros. El autor trata de se-
Aalar aqui puntos importantes para armar el enorme rompecabezas de lo
que ha sido la democratizacion en México.
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